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„Kein Verrat, sondern ein Warnsignal“
Friedrich Merz ist Kanzler, aber die Wahl war holprig. Philosoph Julian Nida-Rümelin spricht

über die moralische Verantwortung der Abgeordneten, die Folgen und die Gefahren für die Demokratie.

Herr Nida-Rümelin, noch nie zu-
vor ist ein Kanzler im ersten Wahl-
gang gescheitert. Was ist Ihnen
durch den Kopf gegangen, als Sie
das gehört haben?
Nida-Rümelin: Es war ungewöhn-
lich, ein Novum in der Geschichte
der Bundesrepublik, aber auch kei-
ne Katastrophe. Der zweite Wahl-
gang ist klar ausgefallen. Wäre
Friedrich Merz erst beim dritten
Anlauf mit relativer Mehrheit ge-
wählt worden, wäre das ein riskan-
tes Spiel gewesen, denn dann hätte
er als Bundeskanzler nicht das Ver-
trauen der beiden Koalitionsfrak-
tionen gehabt. Wir brauchen eine
starke, geeinte Regierung, insofern
war das ein ungünstiger Start.

Hatten Sie das kommen sehen?
Nida-Rümelin: Nein, aber es fiel
auch nicht aus heiterem Himmel.
Merz hat in den letzten Monaten äu-
ßerst ungeschickt agiert. Neben ei-
nigen Äußerung war sein Versuch,
mit der AfD eine neue Migrations-
politik im Bundestag durchzuset-
zen, ein Paukenschlag, der hochge-
fährlich war und die falschen Sig-
nale gab. Auch die SPD hat einen
Wahlkampf gegen Merz geführt,
der der Sachlage nicht gerecht wur-
de, da auch während des Wahl-
kampfes absehbar war, dass die
SPD mit der Union koalieren wird.

Würden Sie die Abstimmung aus
philosophischer Sicht als Verrat
bezeichnen?
Nida-Rümelin: Nein, hinter Verrat

stecken boshafte Absichten. Wenn
mit dem Ergebnis festgestanden
hätte, dass es nicht zu einer Regie-
rungsbildung kommt und dies al-
len Fraktionsmitgliedern bewusst
gewesen wäre, die gegen Merz ge-
stimmt haben, und sie damit eine
Staatskrise auslösen wollten, hätte
man von Verrat sprechen können.
Aber ich gehe davon aus, dass nie-
mand solche Absichten verfolgt
hat.

Was waren dann die Absichten?
Nida-Rümelin: Die Abgeordneten
wollten vermutlich ein Warnsignal
setzen und sind davon ausgegan-
gen, dass fast alle anderen schon
zustimmen werden. Inhaltliche
Differenzen oder die Tändelei mit
der AfD vor den Koalitionsver-
handlungen mögen eine Rolle ge-
spielt haben. Einige Unionsmit-
glieder mögen persönliche Motive
gehabt haben, weil sie gern einen
anderen Kandidaten an der Spitze
gehabt hätten. Aber er führte den
Wahlkampf und wurde zum Par-
teivorsitzenden gewählt.

Hatten die Fraktionsmitglieder
nicht auch eine moralische Ver-
antwortung, direkt für Merz zu
stimmen?
Nida-Rümelin: Die Wahl ist recht-
lich regelkonform verlaufen, poli-
tikethisch nicht. Denn die Frakti-
onsmitglieder hatten sich auf Merz
festgelegt, niemand hatte in den
Sitzungen vorher seine Stimme ge-
gen ihn erhoben. Insofern haben
Mitglieder der Koalition nicht
wahrhaftig agiert. Nach der Ver-
fassung sind die Abgeordneten nur
ihrem Gewissen verpflichtet, aber
die Handlungsfähigkeit der Frak-
tionen hängt von ihrer Geschlos-
senheit ab.

Aber eine Wahl ist immer auch ein
Wagnis?
Nida-Rümelin: Eine politische
Entscheidung wird nicht dadurch
legitimiert, dass sie auf inhaltli-
chem Konsens beruht, sondern
dass sie aufgrund bestimmter Re-
geln der Meinungsbildung und
Entscheidungsfindung zustande
gekommen ist. In diesem Span-
nungsverhältnis bewegen sich Po-
litikerinnen und Politiker immer.
Einerseits sind sie den Regeln ver-
pflichtet, andererseits möchten sie

aus inhaltlichen Gründen diesen
im Einzelfall nicht immer folgen.
Das haben wir jetzt gesehen.

Sollte man ihnen verzeihen?
Nida-Rümelin: Man wird wohl nie
erfahren, wer die Abweichler wa-
ren. Die Fraktionen sind gut bera-
ten, jetzt nicht auf die Suche nach
den Missetätern zu gehen oder sie
zu diskreditieren. Das sind gefähr-
liche Spielchen, die den demokrati-

schen Prozess nur weiter destabili-
sieren.

Für Merz war die Abstimmung
eine Demütigung. Wird er sich da-
von erholen?
Nida-Rümelin: Warten wir mal,
was daraus erwächst. Es gibt
manchmal paradoxe Entwicklun-
gen in der Politik beispielsweise
das Phänomen, dass Regierungs-
koalitionen mit knapper Mehrheit

manchmal stabiler sind als solche
mit üppiger Mehrheit. Denn bei
knapper Mehrheit muss jeder Ein-
zelne sein Handeln stärker hinter-
fragen und steht mehr in der Ver-
antwortung. Konrad Adenauer
wurde mit nur einer Stimme Mehr-
heit zum Kanzler gewählt, er bilde-
te dann aber eine sehr stabile Re-
gierung. Ich kann mir vorstellen,
dass wir diesen Effekt auch jetzt
sehen werden. Alle sind sich der
Unzufriedenheiten innerhalb der
Fraktionen bewusst und werden
im besten Fall versuchen, das nicht
noch zu verstärken.

Ist Merz eine tragische Figur?
Nida-Rümelin: Merz hat einiges
hinter sich, er kandidierte zweimal
vergeblich als Parteivorsitzender
und erlebte die größte Demüti-
gung unter Merkel. Wäre seine
Kanzlerschaft jetzt gescheitert,
hätte er langsam zur tragischen Fi-
gur werden können. Aber denkt
man an die antiken Tragödien,
muss man eine gewisse Fallhöhe
erreichen, um wirklich zur tragi-
schen Figur zu werden. Die muss
sich Merz erst mal erarbeiten.

Kann Merz Respekt und Vertrauen
zurückgewinnen?
Nida-Rümelin: Er ist ein guter
Rhetoriker, kann frei reden und
spitzt gerne zu. In den letzten Wo-
chen hat er sich extrem zurückge-
halten, was ungewöhnlich war.
Ihm war offenbar bewusst, dass er
als Bundeskanzler anders auftre-
ten und mit der SPD koalieren
muss. Das heißt auch, dass er seine
anti-sozialdemokratischen Affekte
in den Griff bekommen muss. Ich
kann mir vorstellen, dass er umso
mehr versuchen wird, seriös zu re-
gieren und sein etwas lockeres
Mundwerk im Zaum zu halten.

Sie sind also hoffnungsvoll, was
die künftige Regierung angeht?
Nida-Rümelin: Für die Demokratie
muss man immer hoffen. Man
muss Merz nicht mögen und seine
politischen Positionen nicht unter-
stützen. Aber würde diese Kanzler-
schaft scheitern, hätte das destabi-
lisierende Folgen für die Demokra-
tie. Niemand, der vernünftig
denkt, kann das wollen.

Interview: Felicitas Lachmayr

Merz hat sich hier am Dienstag sicher selbst gewählt. Fotos: Kappeler/Krumm, dpa
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(70) war bis 2020 In-
haber des Lehrstuhls
für Philosophie und
politische Theorie an
der Ludwig-Maximili-
ans-Universität Mün-
chen. Als SPD-Mit-
glied war er Kultur-

staatsminister unter Gerhard Schrö-
der, ist Autor zahlreicher Bücher (zu-
letzt erschien „Ähren im Wind: Politi-
sche Orientierung in fordernder Zeit“
im Piper-Verlag) hat mehrere Bücher
geschrieben und war bis 2024 stell-
vertretender Vorsitzender des Deut-
schen Ethikrats.
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